A romantikus líra

1. felhasznált irodalom: 
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· Arthur O. Lovejoy: A romantikák megkülönböztetésésről

· René Wellek: A romantika fogalma az irodalomtörténetben

· Paul de Man: Az eltorzított Shelley

· Olvasás és történelem. Ford.: Nemes Péter. Osiris Kiadó, Budapest. 2002.

· Paul de Man: Hölderlin és a romantikus hagyomány

· Paul de Man: Az időbeliség mintái…

· Paul de Man: Idő és történelem Wordsworth-nél

· Paul de Man: A romantikus kép intencionális szerkezete

2. Bevezető gondolatok.

A félév során már sok alapvetést tisztáztunk, mikor- úgymond- újragondoltuk a romantikát. A referátomot már tárgyalt motívumok pl.: evidenciaszemlélet megszűnése, neoplatonizmus, transzcendens és immanens, fragmentumszerűség, elvgágyódás köré próbáltam felépíteni, hogy vissza is tudjunk utalni a már korábban említettekre. 


Az 1983-ban elhunyt Paul de Man neve már ismerős, de olyan oldaláról kevesen ismerjük, hogy a fent említett tanulmányai hiánypótlóak a romantika újra értelmezésének szempontjából.

Az előadás egészét jellemezhetnénk azzal az egy mondatával, amit Az olvasás allegóriái című szövegében is említ: A költészet a dekonstrukció legkifinomultabb formája. Már meglévő konstrukciókat evidenciaként fogunk fel. Ez megszűnt.


Arthur O. Lovejoy szerint meg kell vizsgálni, és be kell bizonyítani, hogy a romantika más- más nemzeteknél mást és mást jelent. Ebből pedig az következik, hogy romantikák vannak és nem romantika, vagyis, hogy eltérő képzetkörökből tevődik össze. Wellek szerint ezt még senki sem cáfolta és ma is egységes romantikáról beszélünk. Alapfeltevésem alapvetően az volt, hogy Wellek álláspontjára helyezkedve én is egységes romantikáról beszéljek, azonos motívumokról a költők kapcsán, és csak ott térjek ki sajátosságokra, ahol hangsúlyeltolódást tapasztaltam. Így azonos motívumként tartom számon a romantikus képet, metaforát, a transzcendens és immanens kérdését.


A nagy romantikus költők természetfelfogásával kapcsolatban is megállapítható, hogy előfordulnak ugyan egyedi különbségek, de mindnyájukban közös, hogy elvetik a mechanikus univerzumképet, ami a korra oly jellemző. A természetet minden költő organikus egészként fogta fel, mint az embert magát is vagyis olyan természettől, ami nem vált el az esztétikai értékektől


Hölderlin

A németek a klasszicizmus és a romantika feltételezett ellentétére helyezték a hangsúlyt Wellek szerint. Az emberi erőforrások teljességét hirdeti, az intuíciót, az intellektuális beleérzést, a képzeletet helyezi előtérbe. Ez is a már sokat emlegetett neoplatonista, panteista felfogás.

A romantika Németországban sokkal erőteljesebb volt, mint más országokban, mégis a különbség relatív.


Hölderlinnek élete során nagyon kevés műve jelent meg. Művei a XX. század közepétől kerültek az irodalomkritikusok figyelmének középpontjába. Gyanússá is vált ez a kitüntetett figyelem. H. élettörténete mítosszá is alakítható, hiszen a teljesen elidegenedett költőt elmebajba  kergeti  végtelen magánya. Ez a momentum pedig igen kényes problémát vet fel a kései versek érthetőségével kapcsolatban. A végső összeomlás előtti költészet (1806 előtt) nemcsak irodalmi, hanem orvosi dokumentum is. 


Fontos szerepe van a fordítás kérdésének, de Man szerint Hölderlin művei önmagáért beszélnek, ha valaki eredetiben olvassa, mert így nem ferdítik el. Ha fordításban olvassuk, akkor értelmezésünk csak a fordítás értelmezése lehet, nem az eredeti szövegé. A fordításban pedig már benne van a fordító szubjektuma is nemcsak a költőé.

Friedensfeier- Békeünnep című vers értelmezése


Egy korábbi himnusz befejezett változata, melynek részletei már ismertek voltak. Egyike legpozitívabb számadásainak, hiszen olyan kapcsolatot ír le emberek és istenek között, amely béke és biztonság ígéretét hordozza magában. Valóban Hölderlin, a nehezen megfejthető költő világosan írja le azt az ideális tájat, ahova életműve tart. A vers értelmezésének központi eleme a vers második versszakában megjelenő figura. / meg kell jegyezni, hogy Hölderlin figurái mindig mitologizáltak, a többi romantikusnál csak részben igaz ez. Gyakran tűnnek fel ilyen alakok például: Weingott- Dionüszosz, Donnerer- Zeusz/ 


A figura értelmezésének lehetőségei:  

1. Megnevezése a versben: „ünnep fejedelme”, a”mindenütt ismerős”. Mivel egy másik himnuszvázlatában Napóleon Bonapartét írta le, ezért a Békeünnep első elemzői szerint a megnevezés a francia uralkodóra utalt. Ez persze rögtön heves ellenállást váltott ki.

2. A másik értelmezés szerint az ünnep fejedelme= a „nép géniuszá”-val. 

3. A harmadik értelmezés szerint a teológusokból és filológusokból álló kritikusok azt vallották, hogy az ünnep fejedelme csak maga Krisztus lehet. 

Tehát három egymással össze nem egyeztethető értelmezés talán azt sugallhatja számunkra, hogy Hölderlin alapvető jelentését és jelentőségét nem sikerült még megfejteni. 


Itt erőteljes párhuzamot érzek Novalissal, aki maga is törekedett a transzcendens költészet megteremtésére. Ott kiemeltük, hogy a Heinrich von Ofterdingen fragmentumszerűsége, töredékessége pont ennek rendelődik alá, hiszen van, amiről nem lehet másként írni. Itt az értelmezés töredékességét látom, hiszen a központi figura rejtve marad előttünk. Mindehhez hozzájárul még az is, hogy azért az írók, költők értelmezésénél az eltérések ellenére is van egy egységes álláspont, mondjuk kánon, ami minden elemző számára megkérdőjelezhetetlen, de ez Hölderlinnél nincs meg. Ettől is különleges.


Hagyományhoz való kötődés:  Az értelmezések nehézsége magyarázható Hölderlinnek a hagyományhoz való viszonyából, amihez állítólag nagyon kötődik. Ez a hagyomány a romantikus poézis hagyománya, ami alapvetően metaforikus struktúrákra épül, lásd az adott versben is.   Felfoghatjuk ezt talán úgy is, mint túlmetaforizált, túlromanticizált költészetet, mint, ahogy ezt Shiller is írta. 

A Békeünnep tipikus példája ennek.

Kései elégiái, himnuszai


Mitológiai figuráit megnevesíti, szemben a Békeünnep „kulcsfigurájával”, és zömük isteni természetű: Dionüszoszt, Héraklészt és Krisztust említi legtöbbször.  Mindezek mellett egyetlen irodalmi név tűnik fel, ami A Rajna c. versben is megjelenik, Rousseau-é. Szinte félistenként jelenik meg. A vers 6. szakaszában már fellelhetőek a rousseau-i gondolatok( gyermeknevelés, kétkezi munkára nevelés/, így mintegy a vers közepén ennek kiteljesedése figyelhető meg. Rousseau a romantikus érzékenység forrásává lett, aki elidegenedett korának valóságától. Ez fájdalmas tett, de ez hívja létre azt a képzeletbeli erőt, aminek segítségével elképzelhet6ővé vélik az egység. 


Kulcsfogalom az elidegenedés, melyet már a korábbi művekben is láttunk, ez pedig majd tovább halad a magányosság érzésének kidomborítása és a sziget motívumok felerősödése felé. 


A vers ideje a múltból halad a jelen, illetve a jövő felé. A múlt magasztos színben tűnik fel, de ez magával is vonzza a visszatérő, múltbéli dicsőség prófétikus látomását.


A jövőbeni egység misztikus kép, de ez indokolja a metaforikus nyelvet. A panteizmus eleme pedig ebben a metafora szerkezetben jelenik meg.  A romantikus kép mindig kép, mivel csak így tudja érzékelni a természetet, amelyet nem birtokol. A nyelv azonban nem egyenlő a természettel.


A kiemelt romantikus motívumok: nosztalgia egy olyan kor iránt, ahol a képzelőerő természetes volt / meg kell jegyeznünk,hogy itta a képzelőerő nem ugyanaz, mint Coleridgenél, csillagok, folyók természetszimbolikája, profetikus hang mind- mind olyan dolgok, melyeket a romantikus hagyománynál evidensnek tartunk, azonban ez mostanra megszűnt, így A Rajna c. költeményt sem foghatjuk fel romantikus evidenciák halmazaként.


A Békeünnep c. szöveggel összehasonlítva itt is lakoma vagy ünnep formájában tartalmazza a megbékélés ígéretét, ami Rousseau megjelenése után következik be, amikor is az emberek is olyanok lesznek mint Rousseau. Vagyis a vers kulcsa az, ahogyan Hölderlin viszonyul, értelmezi Rousseau-t.


Egyértelmű a versben található utalás Rousseau azon munkájára, amelyben leírja azt a békés pihenést, amit a bienne- i tavon talált meg egy kis időre. Tehát az eredet világos, az értelmezés problematikus. 

· A versben kezdettől fogva kettős mozgás figyelhető meg: 

· alaphelyzet, amit a költő kijelöl a maga számára

· A Nap arany dele az élet forrása, de a költő a legsötétebb árnyékben keres menedéket.”arany dél megláogatni a forrást az Alpok lépcsőin leereszkedett.

· A költő lelke Itália felé és a távol Mórea partja felé kívánkozik, ami a római- hellén világ képe

· Itt jelenik meg a Rajna mai már nyugat felé, a német városok felé halad(feszültségpont. A folyó az emberi sors moira képét jeleníti meg, ami Hölderlin idejében az ember sajátja.

· A folyók közül a Rajna kiemelkedik, hiszen legnemesebb a folyók közül, szabadnak született, ugyanakkor határfolyó is. Először Ázsia, kelet felé indul, szüntelen vonzódik hozzá. /elvágyódás/ töredékesség- csak  cél lehet az isteni, a tökéletes, de ide nem tudunk eljutni./

· Ennek egyik lehetséges magyarázata a Görögország utáni vágyódás, noha maga sohasem járt Görögországban. Vonzódása mégis szinte valószerűvé teszi, hiszen a saját világában nem talált különleges görög erények, héroszok, eszmények világába menekült. De természetes, is a vágyakozás, az után, amit nem birtokolhatunk.( az élet töredékes, velünk született a hiány kitöltésének igénye.

· A görögség utáni vágyhoz hozzátartozik a görög nyelvről vallott felfogása, mondván, hogy a gr. Nyelv egy konkrét természeti objektum felé irányul, pontos a megnevezés. 

· Hiányolja ugyanakkor azt az öntudatos erőt, ami , amivel a modern ember képes megismerni saját tudatát.  Így csak vágyhatott arra, hogy valóban megismerje az én tudatot. Ezzel is magyarázható, hogy bizonyos kérdésekre nem tud magyarázatot adni a görögség, ezért fordul vissza a Rajna is. /nem tud tökéletes lenni/

Az időbeliség mintái Hölderlin: Minthogyha ünnep hajnala nyílna föl című  szövegében 


Aránylag korai verse ez, töredékes himnusz. A többi vershez viszonyítva nem különösebben nehéz értelmezni. Már maguk a képek is egyszerűbbek, így értelmezésük is. A problematikus rész a vers végső szakasza, amennyiben teljesen pozitív hangot üt meg. 


Természeti táj leírásával indít, olyan tájképekkel, mai külsőleg nagyon általános, de nagyon sajátosan ragadja meg a pillanat hangulatát / a föld zölden virít, égi boldog eső- ajándék- istentől való/ Még nem tör ki a vihar, az első versszakban még az elkerült veszélyt látjuk.  Veszélyeket, nehézségeket szerepeltet a vers középső részén, de mindez valamiféle nyugodtságban oldódik fel. Kezdet és vég rendez el mindent egy egységben. 


Hölderlin feljegyzéseiből tudjuk, hogy nem a 66. sor a befejezés. Sokkal negatívabb, kísérletezőbb kijelentést szándékozott ide tenni. De ezeket a sorokat szánta zárlatnak, csak nem itt. 


Eredetileg az elkeseredés hangja még egyértelműbb lett volna. /De jaj nekem, jaj nekem felkiáltással/. 


1. vsz.:  nyilvánvalóan hasonlat, de ezt el kell vetni, az evidenciák kora itt is lejárt. Első olvasatra evidens, hogy a megjelenő parasztot a költővel tekinti az olvasó egyenlőnek. Ez lenne a naív, spontán olvasatunk. A parasztokhoz hasonlóan a költők sem részesei közvetlenül a viharnak, inkább a másoknak való károkozás aggodalma kap hangsúlyt.


Itt feltétlenül utalnunk kell Heideggerre, aki eltávolít minket a költő és a paraszt képének egyértelmű azonosításától, marad a „szimpla” hasonlat. /metafora azonosítás/.


A különbséget erősíti az is, mintha a költőnek sokkal közvetlenebb tapasztalatai lennének a viharról, mint a parasztnak. Ennek képe már megjelenik az ötödik versszakban, és tovább fokozódik a hetedikben:


„ … dalban a szellemük ég, mely


Égi napjárásból, föld mélyéből sarjad,


És viharokból …


…


…


…Nekünk azonban , 


Költők! Az a dolgunk, hogy födetlen 


Fővel álljunk isteni háborgásban”

A költők így nem a parasztokkal hasonlatosak, hanem a kiszolgáltatott természeti tárgyakkal, amelyek soha nem voltak védettek. 


Ez utóbbi eset adja meg a magyarázatot az időbeliség kérdésére, ami Heidegger Lét és idő című művéhez kapcsolható, hiszen itt kétféle idő jelenik meg. 


Ha az evidens olvasatot vennénk, akkor a paraszt- költő kívül áll a villámfény pillanatnyi jelenén, míg az utóbbi értelmezésben a villámfény jelenén belül állnak a költők. 


A vihar képe is mintegy egyre erőteljesebb általánosságként van jelen a versben. Először a természeti eseményként való értelmezésben jelenik meg, majd a harmadik versszaktól kezdődően egy ősi katonai világ asszociációjaként. Egyértelmű utalás ez is a francia forradalmat követő politikai zavargásokra, amik egész Európát felkavarták. Ezt az egyetemességet is jól szemlélteti a harmadik versszak. Innen következne a vers történelmi olvasatának evidenciája, amit nem fogadhatunk el. A lényeg az, hogy az igazi vihart és a történelmi zavargásokat ugyanazon a szinten kezeli. Ezzel együtt és Hölderlint ismerve mindkettő külön- külön ugyanannyira szimbolikus, vagy ugyanannyira szó szerinti. 


Nem kezelhetjük evidensként sem a az első versszak tájképének a természettel való összekapcsolását. A pásztori  természet, mely viharból szőlőből és erdőből áll csak egy a természet különböző megnyilvánulásai közül. 


 A természet itt nem más, mint a létező föltárása, de ebbe a létezőbe beletartoznak az istenek is, vagyis a transzcendens. Így visszatértünk a transzcendens jelenvalóságához. Ezért olvashatjuk Hölderlin szövegeit is félre, evidensként.  


Mindebből arra következtethetünk, hogy természet és a szent közös forrásból ered, a természet fogalmát pedig nem lehet analogikusan, naturalista módon értelmezni.


Maga a villámlás képe sem egyszerű. Felfoghatjuk, mint a létezés egyik autentikus megjelenési formáját. A hozzá kapcsolódó vihar- melynek értelmezéseit már láttuk- nem poétikus. Viszont a villámlás és a költő hasonlatossága kulcskérdés. 

A költő közvetítővé válik ugyanis létezés és történelem között a költői nyelv segítségével Ennek segítségével hívja le és tartja az isteneket az emberek között. És egyben a hősi tettek megőrzője is. 


A vers eleje és végének töredékessége között azonban nincs feszültség, hisdzen egy folyamatról van szó, ami elkezdődik: fizikai valóság, történelem (viharok, harcok), majd a létezés felé. A vers végének fragmentum szerűsége a létezés teljességhiányát veti fel. A létezés azonban transzcendensen jelenik meg a 7. versszakban „atyánk tiszta sugára”. 


A nyitó versszak kétértelműsége teremt egyfajta időbeni feszültséget. Mindezt a költő személye oldja fel, aki létezésben van a múltban, jelenben és a jövőben. 


A vers „befejezése” is figyelmet érdemel. Evidens olvasatként a csak az elkeseredettség felkiáltásának szokták értelmezni. A végső szenvedő hang, mely más költeményeiben is megfigyelhető pl.:Élet fele, vagy más fordításban az élet felénél, erőteljes szubjektív hang. Így nem is beszélhetünk igazi himnikus hangról, hiszen ezek a fájdalmas felkiáltásokban a boldogtalan szerelmi viszonyának képe is megjelenik. 


Ez a szöveg átmenetet képez  az igazi himnuszköltészet felé, mely az isteneket célozza meg, vagyis itt már megjelenik az elszakadás a saját tragédiától.


A hatodik versszak mitológiai betét. A vers jelenvalóságába helyezi a mitológia jelenvalóságát, amit evidensen a múlttal kapcsolunk össze. Szemelé halála hozza létre Dionüszoszt, vagyis a halál nem értelmetlen, tragikus, hősi tett. Dionüszosz pedig az általános akarat forrása. 


A költő szinte ellenállhatatlan vágyat érez a hősi áldozat megtételéhez, ami nyilván mindenen felül emelné. Így a hős az emberiség sorsára olyan hatást tesz, hogy szinte az isteni akarat közvetítője. Így helyzete hasonlatos a vihar isteni tüze alatt álló fákéhoz.

A hősi hangnem magában hordja a szükségszerű tragikus végkifejletet, egy áldozatszerű pusztulást. Itt párhuzamot érezhetünk Hölderlin személye- aki a hellenisztikus, hősi világ hőse, és saját maga is pusztulásra ítéltetett, előbb súlyos elmebetegsége, majd fizikai halála miatt. 

3. Shelley

Shelley szövegeiben a romantikus hellenizmus erőteljes kifejezést talált. Így a hellenizmus jelentős részét romantikusnak is titulálhatnánk.

A német romantikus irodalom alig- alig hatott rá.


A költészet védelmében című versében neoplatonista elmélet mutatkozik meg. Ez majdnem megegyezik Coleridge elméletével: A képzelet a szintézis elve, a költészet pedig nem más, mint a képzelet kifejeződése. A költő így részese lesz az öröknek, a végtelennek. A költészet feltámasztja az emberben az Istenit. Shelley számár a képzelet kreatív erő, mint Wordsworthnél. A költészet, az akarat és a tudat azonban nála válik el legélesebben, noha minden angol költőnél jellemző ennek a hármasnak egymás mellettisége. 

Elméleteiben és képeiben  a korabeli tudományok visszhangjaira bukkanunk: pl.:

kémia, mágnesességtan és villamosságtan. Ehhez hasonlóval találkozhatunk Coleridge- nél is. Shelley Wordswort és Coleridge, természetszellem koncepcióját követi. És hozzájuk hasonlóan vallja, hogy a természet eleven, az emberrel folytonosságot alkot, nyelve pedig jelképes (lásd: szimbólumok, metaforák). A természetet egyetlen jelenségfolyamként fogja fel. 

Shelley a felhőkről, a vízről, a szélről énekel.



Az önkívület a személyiség elvesztésévé, a halál és a megsemmisülés eszközévé válik.



Szimbolista és mitologista, de nemcsak azért, mert költészete mataforikus. 


Újfajta megváltásmítosz létrehozására törekszik. 

A megszabadított Prométheusz című lírai drámájában az „eredeti történettel” szemben a főhős nem szabadul meg alku árán a szenvedéseitől, hanem a legmagasabb erkölcsi tökély megtestesítője, nem alkuszik. Viszont titkát sem adja ki, hogy olyan fia fog születni Thetisszel való házasságából, aki megönti a zsarnok főisten hatalmát. Fia Démogorgón meg is váltja az emberiséget a zsarnoktól. 


Ez a motívum megfigyelhető Adonais című elégiájában is. A költő ezt az elégiát

tartotta művészileg legtöbbre. Nem lehet a verset egyszerűen Bion görög pásztori költőé s Moszkhosz költőtárs modorában írt pásztorelégiának tekinteni. /evidenciák elvetése/ írta. Adonaisz szimbólum. A említett ókori szerzőknél Aphrodité siratja Adoniszt.


Az „óriás Anya” az óvás, a féltés misztériuma, az ősanya archetipikus

megnyilvánulása. 

4. Wordsworth

A neoplatonista miszticizmus újraéledése, transzcendentalizmus.

A német romantikus irodalom alig- alig hatott rá is.

Képzeletvilága hasonló vonásokat mutat Blake- ével, miszerint a természet maga a képzelet. A képzelet tehát nem csupán láttató erő, hanem teremtő erő. Ebben a szemléletben véleményem szerint a panteizmus a legeredendőbben szólal meg, hiszen a teremtés, mint Istentől eredő transzcendens tevékenység a természetre vetítődik. Ez a mítosz szervezi a költészetet is, amit ezen belül pedig a metafora és a szimbólum közvetít.


Wordsworth mégis valamiféle eltérést mutat ettől, hiszen számára a képzelet kreatív

erő, ami a valóság természetét mutatja, így a művészet legfőbb igazolójává válik. A képzelőerő csodás látnok is, hatalmas próféta ( transzcendens. Pl.: Prelude című versében, ami felfogható költészetének összefoglalásaként.


Természetkoncepciója eltolódik az animisztikus panteizmustól a tradicionális kereszténység felé: A természet megszemélyesítődik, Istennel vagy a világszellemmel telítődik. A természet azonban nyelv is, szimbólumok rendszere. Erre tipikus példa a Prelude VI. könyvének a Simplon- szoros című részlete: 


„ káosz, béke, fény, sötétség” ( egymásmellettiségük jól szemlélteti a romantika ellentmondásait.”


A természeti tárgyak mintha egyetlen Elme művei volnának mind, amik egyben jelképei is az Örökkévalónak, ami egyetlen, nincsen se közepe, se vége(időtlenség, mindig jelenvaló.

Ennek ellenére nem szabad megkérdőjeleznünk az objektivitását ezeknek a képzettársításoknak. 


Míg Shelley a vízről, a szélről, a hegyekről énekel, Wordsworth az elhagyott helyek lelkéről (animisztikus panteizmus)


Nagy hangsúlyt fektet a képiségre, és a mitológia jelentős szerepet játszik, így nagyrészt neki köszönhető a görög mitológia iránti érdeklődés újraéledése.


Költészete nem szűkölködik szimbólumokban. 

Idő és történelem


Wordsworth nyíltan beszél költészetével kapcsolatban természetről, önismeretről, imaginációról, a korábban már említett képzelőerőről, és a költészetről, mint az önismeret egy módjáról. 


Winander Boy a Prelude-be épült bele. Németországi tartózkodás alatt írta, amikor több a Prelude 1-2. könyvébe beépült gyermekkori emlék is íródott. 

· Két részre oszlik melyeket egy üres sor választ el egymástól.

· Mivel megdöbbentő a két rész közötti átmenet hirtelensége, ezért a két rész közötti kapcsolat problémájára szoktak összpontosítani. 

· Az első rész világa : - hang és természet kölcsönös visszhangja

· ember és a természeti elemek közötti bensőséges kapcsolat (isten és emberek kapcsolata Hölderlinnél, boldog állapot.)

· szív szimbolikája- lásd transzcendens költészet, Hölderlin, vannak dolgok melyek nem leírhatók

· a patakvölgy elválaszt az idegen természet jelenlététől

· ember és természet között a szakadék áthidalhatatlan, de ha (kép) a baglyok hangját utánozva huhogásunkat visszhangozzák, akkor, megvan az átjárás. 

· Ember és természetlényegében alkalmazkodnak egymáshoz, és az ember elméje természetes tükre a természet lgérdekesebb minőségeinek: 

· A baglyok elhallgatásával elcsöndesedik a zaj, ez teszi lehetővé, hogy sokkal szemléletesebb dolgok váljanak hallhatóvá. Vagyis a képzelet elmélyülése olyan, minta az elcsendesedés. Képzelet azonban a biztosból a bizonytalanba vezet minket: „bizonytalan ég”

· Egyfajta meditatív állapotot ír le. Mindezt felerősíti a csillagok képének tükröződése (transzcendens jelenség, transzcendens tett) kb:fél óra, amit le is ír. 

· A meditáció olyan állapot, ahol az objektív idő teljesen elsorvad s a szubjektív idő lesz a meghatározó, mely időtlen- adott helyzetben érzékelhetetlen.

· Megpróbálja W. az időt megragadni, de ez csak úgy lehetséges, ha szembenézünk a legnehezebbel. Vagyis egy jövőbeni eseményt kéne megragadnunk a múltbeli tapasztalattal.

· Ez alapján én és fiú metaforáját feltételezhetnénk, mi valóban telje lehetetlenség, élő és halott nem azonosítható egymással. A két pólus azonban W. szerint finomabb kapcsolatban állnak, minthogy csak ellentétek volnának. 

· A vers második része szinte megkérdőjelezi a természettel való összhang stabilitását ( a fiú halála, sírja) a föld biztos pont helyett bizonytalanná válik, ég és föld között hányódunk. Minden előkészítés nélkül tudjuk meg a fiú halálát. (A borzongató csend nem más volt, mint a halál előképe, ami a halálról való előzetes tudat képe. Szinte balladisztikus. – halálba zuhanás.

· Nem siránkozást látunk a vers végén, hanem egy szinte idilli képet, egyfajta ódát, az adott hely dicséretét.  – A fiú a „földi mennybe” került. 

· A fiúban a fiatalság és halál egyesül, mint látszólagos ellentétek. 

· Önéletrajzi vers, melynek alanya már nem él.

· A költői képzelet magában foglalja a kezdetet és a halált, az eredetet és a véget. 

 A Duddon- folyó


Kései verseinek egyike, szonettciklus része. A temporalitás itt empirikusabb síkon mutatkozik meg. A folyó kép egy olyan tudaté, ami eredetet és véget foglal magába. 

· természettől a történelemig, falusi világból egy városi világba való átmenetnek vagyunk tanúi (Hölderlin: ) Rajna

· egyfajta felszabadulásként jelenik meg, több szabadság elnyerése a városok felé haladva- a természet, mint kötés jelenne meg? „sziklás kezek”

· a folyó, mint természeti szimbólum teremt kapcsolatot természet és történelem között, ez azonban elvetné annak a lehetőségét, hogy egy másik versben Búcsú a Duddon- folyótól, társamnak és vezetőmnek nevezi. 

· Zuhanás a semmibe

· Itt egy történelmi tudatra tekintünk vissza, amely a folyó által képviselt valódi temporális tudat előtt létezett. 

· A folyó mozgásának iránya is folyamatos leereszkedést mutat.

· A folyó képe többet mutat a puszta természetnél, benne van az is, hogy vinne minket magával, de benne van az is, hogy mi képesek vagyunk árral szemben is úszni. A természetnek azonban nem része a visszafelé tartó mozgás. 

· Mindez annak a teremtő képzelőerőnek, imaginációnak sajátja, ami Wordsworthnél igen nagy hangsúlyt kap.

· Tény az is, hogy Wordsworth folyóit nem lehet természeti entitásoknak megfeleltetni, hiszen a szövegekben mellettük álló mitológiai és irodalmi vonatkozásokban gazdagabbak., így erősítik a természettől való elszakadást, immanenstől a transzcendensig.

· A vers vége befeléfordulás a tudat mélységére.

· Ugyanakkor a folyókat felfoghatjuk a természettel való megújított kötelék jelképére.

· Wordsworth az egyetlen, akinél az időnek a természettől való szétválása a legtisztábban jelenik meg.

· A nyelv nála összekapcsolódik a képzelőerővel, ez így magasabb rendű, mint a puszta képzelet. 

· A teremtő képzelet nyelvének célja nem más, mint saját kijelentésének igazsága. Ez az öntudat igazsága.

· Vagyis cél az én megértése. 

· W. számára az idővel való kapcsolat elsőbbrendűbb, mint a természettel való kapcsolat.

· Az idő maga is több, mint természeti.

· W. csak az idő külső mozgását, a  halál felé haladást tudja leírni, ez persze nem valós tapasztalat, hanem általános kijelentés.

Változékonyság című vers: 

· kései verse

· A változékonyság az emberi rend irányító elve

· Ez visz minket a legközelebb ahhoz, hogy az egyén temporális tudatát megnevezzük

· Olyan nyelv szólal meg, ami lényegében elképzelhetetlen.

5. Coleridge

Tudományos materializmus

Wordsworth barátja, így természetfelfogása meg is egyezik barátjáéval. A természetet Coleridge következetesen az ember öntudatra ébredésének analógiája szerint értelmezi; költészetébe olvasztja a korabeli elektromosságtant, a mágnesességtant. Pl.: Az eolhárfa, Csüggedés c. óda, Éjféli fagy. 


Központi szerepet játszik a szimbolizmus elmélete.  A szimbólum és az allegória különbsége úgy írható le akár a ráció és a megértés.


Coleridge egy kései értekezésében azt írja, hogy a szimbólumot az jellemzi, hogy megjelenik benne az örök. A szimbólumok helye a képzelet.

